DANDERYDS KOMMUN Sammantradesprotokoll 1(5)

Byggnadsndmnden Sammantradesdatum
2020-02-18
Plats och tid Ekudden, Miljo- och stadsbyggnadskontoret, kl. 17.00-18.05
Ajournering kl 17.35-17.55
Paragraf 20
Beslutande Claés Breitholtz, ordforande (M)

Kristin Eriksson, 2:e vice ordforande (C)
Ingrid Erneman (M)

Lovisa Eriksson (C)

Fredrik Pallin (L)

Gun-Britt Lindstrom (MP)

Leif Ahrle (M) tjg ers

Robert Staél von Holstein (M) tjg ers
Maria Mandahl (C) tjg ers

Margareta Sandell (L) tjg ers

Erik Baggstrom (KD) tjg ers

Erséttare Andreas Tidstrom (M)
Tord Hakansson (C)
Dick Lindberg (C)
Bernt Hofstrom (S)
Nérvarande tjanstemén Christoffer Andersson, nimndsekreterare

Justeringens plats och tid Miljo- och stadsbyggnadskontoret 2020-02-21 k1. 15.00

Sekreterare &

Christoffer Andersson

/e

Ordfoérande

Clags Breitholtz (M) e

Justerande _ =

Ingrid Ergeman (M)
\!

Utdragsbestyrkande
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Byggnadsndmnden

Sammantradesdatum

2020-02-18

Namnd/styrelse
Sammantrddesdatum
Datum da anslaget sétts upp

Protokollets forvaringsplats

Underskrift

ANSLAG/BEVIS

Protokollet &r justerat. Justeringen har tillkinnagivits genom anslag.
Byggnadsnamnden

2020-02-18

2020-02-21 Datum da anslaget tas ned ~ 2020-03-14

Miljo- och stadsbyggnadskontoret

. 4 D

Christoffer'Andersson

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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Byggnadsnémnden Sammantradesdatum
2020-02-18
Innehallsférteckning
Arende Sida
Svar pa aterremiss géllande antagande av detaljplan for Ginnungagap 2 m fl......ccooniiinnns 4
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By ggnadsnéimnden Sammantradesdatum
2020-02-18
§20 BN 2019-000557

Svar pa aterremiss géllande antagande av detaljplan
for Ginnungagap 2 m fl

Arende

Kommunstyrelsen har i beslut 9 juni 2014 (§ 82), gett byggnadsndmnden ett
fornyat uppdrag om att utarbeta forslag till detaljplan for kvarteret
Ginnungagap, med syfte att mojliggora uppforande av sirskilt boende samt
korttidsboende. Kommunstyrelsens forslag till kommunfullméktige att anta
forslag till detaljplan for Ginnungagap 2 m fl. behandlades vid
kommunfullméktiges sammantréide 3 februari 2020 (§ 2).
Kommunfullmiktige beslutade efter votering och i enlighet med
kommunallagens regler om minoritetsaterremiss att aterremittera drendet till
byggnadsnimnden med foljande uppdrag:

1. Detaljplanen ska omarbetas s att byggrétten kraftigt minskas,
gestaltningen vésentligt forbéttras och processen skall igédngsittas
och genomforas pé ett formellt korrekt sitt, enligt PBL.

2. Detaljplanen ska delas sé att korttidsboendet far en egen detaljplan,
vilken ska foras till fullméktige snarast. Det gor det m&jligt att bygga
korttidsboendet med fortur.

I tjéinsteutlatande daterat 2020-02-12 har kommunledningskontoret utrett
fragestillningarna i aterremissyrkandet.

Kommunledningskontorets forslag till beslut
Byggnadsndmndens beslut

1. Byggnadsndmnden dverlémnar tjiinsteutlatandet till
kommunstyrelsen som svar pé aterremiss.

2. Byggnadsnimnden stér fast vid sin tillstyrkan av detaljplaneforslaget
och ser efter vad som framkommit i kommunledningskontorets
utredning ingen anledning att &ndra sitt tidigare stillningstagande.

Ajournering
Sammantridet ajourneras kl. 17.35-17.55.

Yrkanden

Kristin Eriksson (C) yrkar att byggnadsndmnden uppdrar at plan- och
exploateringskontoret att omgdende starta arbetet med att forbéttra
detaljplanen for Ginnungagap 2 m.fl. enligt direktiven i
kommunfullméktiges beslut 2020-02-03 § 2 i punkt 1 oeh 2.

Ordforande Claés Breitholtz (M) yrkar att som det framgér av ordalydelsen i
kommunfullméktiges protokoll 2020-02-03 § 2 anser sig byggnadsndmnden

_ Utdragsbestyrkande

Justerandes sign =2
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Byggnadsndmnden Sammantradesdatum
2020-02-18

vara forhindrad att verkstilla fullméktiges beslut avseende
minoritetsaterremissens punkt 1 och 2.

Gun-Britt Lindstrom (MP) bitridder Kristin Erikssons (C) yrkande.

Proposition

Ordférande Claés Breitholtz (M) stiller proposition pa eget yrkande och
Kristin Erikssons (C) yrkande och finner att nmnden bifallit det egna
yrkandet.

Votering och omrdstningsresultat
Votering begirs.
Féljande voteringsordning godkénns: Rosta JA for bifall till ordférande

Claés Breitholtz (M) yrkande och NEJ for bifall till Kristin Erikssons (C)
yrkande.

Foljande JA-roster avges: Claés Breitholtz (M), Ingrid Erneman (M),
Fredrik Pallin (L), Leif Ahrle (M), Robert Stagl von Holstein (M),
Margareta Sandell (L) och Erik Baggstrom (KD).

Foljande NEJ-roster avges: Kristin Eriksson (C), Lovisa Eriksson (C), Maria
Mandahl (C) och Gun-Britt Lindstrom (MP).

Ordfsrande Clags Breitholtz (M) finner att nimnden bifallit det egna
yrkandet med sju JA-roster mot fyra NEJ-roster.

Beslut

Byggnadsnimnden beslutar att som det framgar av ordalydelsen i
kommunfullméktiges protokoll 2020-02-03 § 2 anser sig byggnadsndmnden
vara forhindrad att verkstilla fullméktiges beslut avseende
minoritetsiterremissens punkt 1 och 2.

Reservationer

Kristin Eriksson (C), Lovisa Eriksson (C), Maria Mandahl (C) och Gun-
Britt Lindstrom (MP) reserverar sig mot beslutet till formén for Kristin
Erikssons (C) yrkande. Reservationerna utvecklas skriftligen och bildggs
protokollet.

Expedieras:
Kommunstyrelsen

Justerandes sign _ Utdragsbestyrkande




Arende: Svar pa aterremiss géllande antagande av detaljplan for
Ginnungagap 2 m fl.

Byggnadsnimndens sammantrade (extrainsatt) 2020-02-18.

Reservation.

Kommunfullméktige beslutade vid sammantrdde 2020-02-03 8§2 i
drendet "Antagande av detaljplan for Ginnungagap 2 m fl" om foljande
uppdrag till Byggnadsnamnden:

1. Detaljplanen ska omarbetas sa att byggratten kraftigt minskas,
gestaltningen vasentligt forbattras och processen skall igangsattas och
genomfdras pa ett formellt korrekt satt, enligt PBL.

2. Detaljplanen ska delas sa att korttidsboendet far en egen detaljplan,
vilken ska foras till fullmaktige snarast. Det gor det mojligt att bygga
korttidsboendet med fortur.

Uppdraget till Byggnadsnamnden &r tydligt, och bestar av endast tva
punkter. Det borde inte ga att missforsta. Byggnadsndmnden har att
verkstilla Kommunfullméktiges uppdrag, och ska darfor starta arbetet
med att arbeta om detaljplanen. | stéllet kallar ordférande in till ett extra
sammantrade, med ett enda drende pa listan: "Svar pa aterremiss
gillande antagande av detaljplan fér Ginnungagap 2 m.fl."

Uppdraget fran Kommunfullmaktige ar inte en fraga. Darfor ter sig
arendet pa det extra insatta sammantradet absurt; tva tjdnsteman
formulerar ett "svar" pa ett uppdrag (vilket alltsa inte &r en fraga) med
foljande beslutsforslag, punkt 1 av 2:

1. Byggnadsnamnden éverlamnar tjansteutlatandet till
kommunstyrelsen som svar pa aterremiss.

Det s& kallade "svaret" dr inget annat an ett sammanhanget osakligt
och i vissa delar med verkligheten inte dverensstimmande utldtande om
detaljplanen och dess historia bakat i tiden. Man har, utan att ha fatt
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nagot uppdrag om detta, "utrett fragestallningarna i
aterremissyrkandet". Det finns inga fragestallningar i nagot
aterremissyrkande, utan ett beslut fran Kommunfullmaktige, det hogst
beslutande organet i kommunen. Denna hantering innebar att tva
tjanstemdan foreslar politiker i Byggnadsndmnden att obstruera mot
lagen, och detta kan med fog antas ha skett under éverinseende av
ordféranden.

Vidare fortsitter beslutsforslaget i tjansteutlatandet med punkt 2:

2. Byggnadsnamnden star fast vid sin tillstyrkan av detaljplaneférslaget
och ser efter vad som framkommit i kommunledningskontorets
utredning ingen anledning att d@ndra sitt tidigare stéllningstagande.

Att uppge att "Byggnadsnamnden star fast vid sin tillstyrkan av
detaljplaneférslaget" i stéllet for att igdngsatta arbetet i enlighet med
Kommunfullmaktiges uppdrag, vittnar om en katastrofalt lag
kunskapsnivé hos tjdnstemédnnen nar det giller kommunallagen och den
demokratiska ordningen, alternativt en uppriktig tro pé att man kan
stilla sig sjalv som tjansteman over sjalva lagen. Nagra andra
anledningar till detta beslutsforslag fran tjanstemiannens sida kan vi inte
finna.

Utlatandet fran de tva tjansteménnen dr starkt politiskt fargat, vilket gor
att det enligt var mening inte kan kallas ett "tjansteutlatande". Det
innehaller klara politiska stéllningstaganden, troligen dikterade av den
politiska majoriteten. En tjansteman ska vara oberoende och halla sig till
fakta, lamna over saklig information som en grund for folkvalda politiker
att anvinda sig av i sina stéllningstaganden, utan att tycka eller anse
n&got for egen del. Men, och detta tal att upprepas: Uppdraget var inte
ens att skriva en text eller komma med beslutsforslag dver huvud taget,
utan att verkstélla ett uppdrag givet av Kommunfullmaktige.

Under sammantridets gang begérdes ajournering, vilken verkstalldes.
Efter denna kom ordféranden med ett nytt beslutsforslag, vilket stalldes
mot vart yrkande. Efter votering vann ordférandens forslag med sju
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roster mot fyra.

Aven detta beslut innebir dock att Byggnadsndamnden obstruerar mot
beslut fattat av Kommunfullméktige. Vi i Danderydscentern patalade
detta tydligt under sammantrddet, men fick inte gehor for vart yrkande
att omgaende starta arbetet med att férbdttra detaljplanen och utféra
processen korrekt enligt PBL (se dven tidigare reservationer fran
Danderydscentern i BN, 2019-06-12 och 2019-10-23). Beslutet innebar
att ordféranden och sex andra ledaméter i Byggnadsnamnden- som ar
en myndighetsnamnd- vagrar att genomféra Kommunfullmaktiges
uppdrag. Det ar jamforbart med att en statlig myndighet skulle vagra
verkstilla beslut enligt regler fattade i Sveriges riksdag. Orimligheten i
detta behover ingen vidare beskrivning.

Det b&r i sammanhanget papekas, att beslutet fran Kommunfullmaktige
om omarbetning inte skulle behdva forsena en lagakraftvunnen
detaljplan ndmnvart, om ens alls. Det nuvarande forslaget har vackt stor
f&rfaran och rattmatig ilska hos sakédgare och hundratals andra
Danderydsbor, eftersom processen har skotts pd ett inkorrekt satt,
byggvolymerna ékats och gestaltningen ter sig frammande i
omgivningen. Overklaganden upp i hdgst instans vantar med sakerhet
for drendet, vilket ar hogst forstaeligt. Detta kommer givetvis att leda till
forsening av en lagakraftvunnen detaljplan, som ar av storsta vikt att fa
klar- for Danderydsbornas basta. Vid en omarbetning av detaljplanen
skulle man kunna tillmotesga sakdgarna i punkter gallande hojd, volym
och gestaltning, enligt reglerna i PBL, och pa s sitt troligen kunna
undvika dverklaganden. Danderydsborna har stor forstaelse for att dessa
boenden behdver byggas, men anser sig overkorda av en politisk
majoritet som inte tar hdnsyn till dem som- enligt PBL- har ratt att yttra

sig och paverka under processen.

Papekas bor ocksa, dven om detta inte ror sjilva Byggnadsnamndens
arbete eller beslut, att fastigheten ar sald till utomstaende, vars
byggplaner och tidplaner vi inte har ndgon kdnnedom om eller garanti



for. Att endast detaljplanen fér Ginnungagap 2 m fl skulle vara den
avgorande faktorn for nar aldreboendet kommer att std klart ar alltsa en
ren gissning i nuldget, d vi inte vet om fastighetsagaren kommer att
starta byggnationen nér detaljplanen vunnit laga kraft, ett ar senare eller
tio ar senare. Nir detaljplanearbetet startades 2014, var detta inte
fallet- da var marken fortfarande i kommunens dgo. Med
forutsattningarna som radde innan marken hade salts till utomstaende,
var detaljplanen allts& den centrala faktorn for att kunna fa till stand ett
sldreboende samt ett korttidsboende pa Ginnungagap 2, men idag ar

ldget ett helt annat.

Mot bakgrund av ovanstaende reserverar sig Danderydscentern mot
byggnadsndmndens beslut, till férman for eget yrkande.
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Kristin Eriksson (C)

2:a vice ordforande



Byggnadsndmndens sammantrdde 2020-02-18
Arende: p. 2 ”Svar pé aterremiss géllande antagande av detaljplan for Ginnungagap 2 m f1” (BN 2019-557)

Reservation fran Miljopartiet de gréna i Danderyd (MP)

Detaljplaneprocessen har varit utdragen och det &r ytterst tveksamt om processen levt upp till intentionerna i Plan-
och Bygglagen (PBL) och Lénsstyrelsens riktlinjer for riskanalys.

1. Markférhallanden, belastning och klimatférindringar: Mark- och geotekniska utredningar behover
kompletteras. Utifrdn markens sittningskénslighet behéver det utredas i vilken grad den séttningskénsliga marken

kommer att paverkas av den tunga och ojimna belastning som planeras. Vidare behdver utredas hur markens
egenskaper kan komma att paverkas av de klimatforédndringar vi kan konstatera i form av hiftiga stértregn och
Oversvdmningar.

2. Okad bondeyta: Tidiga gestaltningsforslag utgick fran byggnation i tva plan, men 2019 har gestaltningsférslaget
4ndrats att omfatta en byggnad i tva plan och en andra byggnad i tre plan. Som orsak angavs 6kat platsbehov och
nér underlag efterfrigades. Nu hivdas att platsbehovet baseras pa Socialndmndens boendeplan. Kan verkligen en
detaljplan baseras p& Socialnimndens boendeplan? Detaljplanen ér till sin natur en ram for vad som far byggas pa
en fastighet — inte en beskrivning av vad ndgon 6nskar bygga! Och om nu boendeplanen ska paverka platsantalet —
4r frigan har KS-beslut fattats om boendeplanen?

3. Avsaknad av objektsspecifik riskanalys i detaljplaneskedet rérande byggande intill transportled for farligt gods:

+ 2006 enades linsstyrelserna Skane, Vistra Gétaland och Stockholms ldn om att risker ska beaktas och bedémas
inom 150 m frén farligt gods led i samband med detaljplaneprocessen.

Detaljplanen behver ange att byggnaderna inte far byggas inom 150m frén vigen.

+ Riktlinjerna i ”Riskanalyser i detaljplaneprocessen - vem, vad, nir & hur” (Lénsstyrelsen i Stockholms lédn
2003) samt ”Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor” etc som kan vara relevanta att beakta
beroende pa objektspecifika forutséttningar.

I detaljplanen finns inget om risker under rubriken ”Transporter”. Daremot finns under rubriken Hélsa”
underrubriken ”Risker” dér det ségs att det gjorts en riskbedémning. Men, man tycks i stort ha vilat pa det Risk-
PM som upprittades 2014 av Brandkonsulten AB rérande Café Ekudden (flera km bort och handlade i huvudsak
om en bensinmack pé en ponton) .

Aven om det skulle ske transporter endast en dag per vecka, dr det dock mycket mer komplicerade férutsittningar
for evakuering frén ett korttids- resp vard- och omsorgsboende jamfort med vanliga bostdder och kontor.

Sedan finns formuleringar i den sk riskanalysen som kan ifrégasittas:

» .. det kan inte uteslutas att drivmedelstransporter sker via annan vég” (det dr ju riskerna pa aktuell végstricka
som ska bedomas!)

»_ . bedoms inte sérskilt utsatt for avakningar” (det &r ju snarare risken for en krock och explosionsartad brand
med risk fér spridning av brand till intilliggande boende och @ven risk for gasutveckling som ska bedémas)

4. Ar Byggnadsnimndens remissvar utstllt till rétt mottagare?: Kommunfullméaktige har riktat sin aterremiss
direkt till Byggnadsndmnden vilket uppges formellt korrekt. Hur kommer det sig att svaret riktats till

Kommunstyrelsen? Rimligen borde svaret ha riktats direkt till Kommunfullmaktige.

Miljopartiet bitridde Danderydscentern yrkande: ”Byggnadsndmnden uppdrar &t Plan- och exploateringskontoret
att omgéende starta arbetet med att forbéttra detaljplanen f6r Ginnungagap 2 m fl enligt direktiven i
Kommunfullméktiges beslut 2020-02-03 paragraf 2 punkt 1 och 2.”

Miljopartiet reserverar sig till formén for Danderydscenterns yrkande.






